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青果物の規格と包装 (I)
生 田 靖
5 青果物の包装荷造り形態の変化
青果物商品は，すでにしばしば指摘されているように，④損傷しやすく腐
敗性にとむこと ＠値段の割にはカサが高いこと R品目が多種にわたるこ
と R同一品目でも形状，大きさ，色沢，鮮度，味などにバラッキの大きい
こと，という特殊な商品的性格をもっている。
そういう商品的特性をもっているために，生産者の手から消費者の口に至
る過程において，さきに述べた「規格」ばかりでなく包装や荷造りについて
の重要性は，他の商品（ことに工業製品などと比べると）の場合より大きく，
またそういった商品的特性もあって，その包装荷造りの形態もやや複雑にな
っている場合もかなり見受けられる。したがって，またのちほど若千検討す
るように，包装，荷造り費用などについても，その単価の割にはどうしても
高くつくことにならざるをえない。
ところでここ10数年そこそこの高度経済成長の過程で，青果物の生産と出
荷の側面においても，顕著な変化が出現したことは改ためて指摘するまでも
ない。すなわち野菜を例にとればつぎのような諸硯象である。まず第 1にそ
の商品生産の発展が指摘する。したがって生産物の商品化率は急激に上昇し
てきている。第2には栽培品目の地域的な専ー化＝単一品目への傾斜化とい
う現象である。この点はいわゆる主産地形成となってあらわれている。第3
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は市場出荷物の流通市場圏の拡大がすすんだことである。この現象はいうま
でもなく近郊産地から中間産地，遠隔産地への立地移動をともないつつ生じ
たものである。そうして第4にまだ個人出荷のウェートが大きく強固な個人
出荷形態が残存しているとはいえ，生産者の出荷組織による共同出荷形態が
着実に進展していることである。最後に輸送形態が貨車輸送主体からトラッ
ク輸送へとそのウェートが移行したことである。
こういった生産，出荷面での大きな変化とともに，いわばその変化とかみ
合ったかたちで，包装・荷造り材料の新しい開発がすすみ包装技術も同時に
進歩してきた。こういったさまざまな変化によるところのインパクトが青果
物の包装，荷造り形態を現在のような状態へと変化させてきたのであった。
(1) 青果物包装の荷姿について
青果物を産地で包装し消費市場へ出荷・運搬する場合の荷姿については，
従前から一般に木箱や木枠，竹かごなどが主として用いられ昭和30年代中頃
までその主体をなしていた。そうして昭和30年代の後半からダンポール箱が
急速に普及した（第 1表）そうして現代ではそういった木箱竹かごなどの荷
姿はごく一部を残こして市場からほとんど姿を消してしまった，といってよ
ぃ。そういった旧来の荷姿に代って，ダンボール箱，ボリ袋，あみ袋（化織）
などが登場し，とくに各種の規格と大きさをもつダンボール箱が青果物出荷
の包装形態・荷姿の主体となったといえよう（昭和51年版，食料経済白書，
「食糧技術の進歩と課題」 29頁参照）なお第2表にもみられるように，ダン
ボール箱による出荷は，レクス＝99%，ピーマン＝93%，きゆうり＝89%,
なす＝85%，とまと＝75％ととくに果菜類などを中心に高い比率で採用され
ている。ダンポール箱がもっている包装の容易性と迅速性，品質の安全確保
性，機械化の容易性（包装・荷造り労働の節減）などといった要因が，この
種の包装，荷造り形態をおしすすめる役割を果したことは間遮いない。と同
時に包装材料メーカー（容器メーカー）の働きかけも見落してはならないで
あろう。
ここにみたように青果物出荷荷姿としてダンボール包装が急速に普及した
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わけだが，一方からいえば，この包装形態についても（生産者の負担とな
る）， とくに包装・荷造り材料費という流通費用的側面から考察するとき，
やはり問題が残されている点を指摘しておかねばならない。例えばつぎの第
3表をみられたい。．この表は，’東京中央卸売市場へ出荷された「はくさい」
について，各種の荷姿，出荷産地別に， 1Kg当りの包装・荷造り材料費を
試算した結果を示したものである。もっとも，この種の出荷費用の比較をお
こなう場合には，実は各出荷産地における生産と出荷の詳細な実態，とくに
第3表 はくさい荷姿と包装材料費
荷 姿（出荷地） I内重量 (Kg) I費 用 （円） I1Kg当り（円）
木 箱 （愛知） 20Kg 153,50 7.7 
ダンポール （長野） 15// 87,00 5.8 
ボ リ袋（広島） 10// 7,00 0.7 
力 ゴ （青森） 1011 60,66 6.1 
俵 （山形） 20// 38,00 1.9 
ロンネット （高山） 12II 28,10 2.3 
結 束 （栃木） 1 12II 3,70 0.3 
農林省「青果物荷姿調査結果」（昭47年度）より算出
出荷方法や時期，それに輸送手段・方法などについても綿密に比較検討した
上で，費用比較が行われるべきことはいうまでもない。そうしないと単純な
費用比較は実態とかけ離れてしまう危険性をもつからである。だがのちに検
討するように集出荷経費のうちで包装，荷造り材料費の占めている割合がも
っとも大きくなっているという状況からして，ここでは荷姿のちがいによる
ところの有位差に注目するためあえて計算してみたものである。
この表にもみられるとおり， （包装荷造り材料費として一番安価である
「結束」（栃木）の場合は一応おくとしても）広島のボリ袋では 1Kg当り
0.7にすぎないのに対してダンポール箱出荷（長野もの）の場合は 5.8円と
なり，単純比較では約8倍以上の有位差をもっているのである。これらの点
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からいっても（ともかく包装・荷造り材料費という流通費用視点からいえば）
青果物の包装・荷姿としてダンボール箱に絶対的な優位性を認めるわけには
いかないことがわかるのである。
いいかえれば青果物の包装・荷造り形態としてここ数年推しすすめられて
きているように，どの品目の場合についてもダンボール箱がもっとも適切な
ものだ，というわけではないのである。とくにその単価に比してカサのはる
野菜類については，可能なかぎり包装・荷姿の材料費が安価であることが望
ましいことはいうまでもない。生産者の負担となる流通費を問題にするより
は，輸送の簡便性の方が重視されて来たという事実と包装メーカーと農業団
体が一体となってダンボール包装を推進した，その結果がいま一度問題にさ
れねばならないといえよう。
(2) 青果物の産地におけるプリバケージについて
青果物の小売段階での販売の容易性ということと販売促進という点ととも
に，生産者段階における選別包装作業（労働）の機械化， 合理化， さらに
は消費者が手がるに買いやすいといういわば一石二鳥ということで，各種の
青果物の小袋包装（プリバケージ）が近年急速にすすみ一般化してきている
（第4表参照）。野菜の場合のプリバケージの普及状況と若干の問題点につい
第4表 プリバケージされた野菜を仕入ている理由
理 由 小 売 店 Iスーパー
販売の手間が省ける 59.5% 70.7彩
お客が好む 13.9II 11.111 
ロスが少ない 20.411 20.211 
商品価値が高まる 6.811 s.11, 
販売促進 31.4 / 32.311 
そ の 他 14.6// 15.2 / 
とくになし 12.611 10.111 
全国農協中央会「生鮮食料品に開する販売店調査報告」
(48年3月）より
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て，ここではみておこう。
野菜の小売段階における調査によると，第 5表にもみられるように，一般
の小売店では約 4割，スーパーマケットでは約半数が産地ですでにプリバケ
ージされた野菜類を仕入れて，店頭で販売していることがわかる。
第5表 プリパケージされたものを仕入れた店舗の割合（％）
都 市 I 小 売 店 Iスーパマーケット
東 京 74.6 77.8 
横 浜 63.4 46.7 
I 
浦 和 32.0 100.0 
京 都 33.3 75.0 
大 阪 44.0 
神 戸 31.0 28.6 
名 古 屋 25•o 45.8 
札 幌 40.8 36.8 
福 岡 25.7 52.0 
合 計 40.7 51.3 
第4表に同じ
このような普及状況を地域的にみると東高西低というか，関東地方ではプ
リパケージされた商品を取扱う商店の割合が大きく，関西地方ではやや低く
なっている。こういった普及状況の差異は両地方の消費者の購買行動の相遮
やあるいは購買条件などの遮いから発生するのか，ということでその地域的
な差異のひとつとして注目される点ではある。しかしいまのところその相遮
点の中身については，さだかになしえない。今後検討，分析さるべきであろ
うと考える。
ところで一般の小売店やスーパーマーケットなどは実際に産地でプリパケ
ージされた商品を仕入れ，店頭で販売しているにもかかわらず，必ずしもプ
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リパケージの必要性についてはそれほどつよく圏めてはいないように受けと
れる調査結果がだされている。いやむしろこの結果からみるとパリバケージ
に対して否定的であるとさえいってよいであろう。つぎの第6表をみられた
い。
この表に示した左側の 2つの欄の数字は小売店，スーパーマーケットが主
要な野菜類について，プリバケージされたものを仕入れている商品の割合を
第6表 プリパケージの必要性について（彩）
仕入れるもの プリバケージの必要性
品 目
小売店 lスーパー 小売店 I` スーパー
ピ マ ン 58.3 51.9 3.4 2.6 
卜 マ 卜 46.2 32.9 3.7 5.2 
キ ユ ウ リ 22.6 25.3 4.2 9.0 
ナ ス 17.7 12.6 1.9 4.5 
レ ク ス 17.7 20.3 1.0 
イ ン ゲ ン 14.6 15.2 0.3 1.3 
シ シ 卜 ウ 13.9 8.9 0.3 
春 菊 4.9 1.3 1.1 
サ 卜 イ モ 4.5 3.8 0.3 1.3 
4.5 2.5 0.6 
サヤエン ドウ 4.2 2.5 0.7 
二 ン ジ ン 3.5 5.1 0.1 
ひとつもない 85.2 66.9 
第4表に同じ
示している。さらに右側の 2つの欄は，それらの品目について，プリパケー
ジされている方がよいのかどうかという設問に対して「その方がよい」と答
えた商店の（調査全店数に対する）割合を示したものである。
例えばピーマンの場合についていえば，小売店では58.3%，スーパーマー
ケットでは51.9彩の店がプリバケージされたピーマンを仕入れている，にも
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かかわらず，産地におけてピーマンをプリパケージするその必要性について
は，それぞれ3.4%,2.6％と，きわめて低くしか圏めていないことを示すも
のである。
なぜ，このようにプリバケージされた青果物の取扱い（仕入と販売）の実
態と，小売店，スーパーマーケット側のその必要性の意向との間にくい遮い
がでてきているが問題となる。その点については必ずしも明礁ではないが，
つぎの第7表が一応の答えを出してくれている。つまり青果物商品の「品質
が変化しやすい」いうプリパケージがもつ，いわば技循的な欠陥と「大きさ
や品質が不揃いである」あるいは「量目が不足している」というプリバケー
ジに対する産地側のやり方の問題があげられているわけである。だがそうい
った単なる技術的ともいえる理由とともに，もう一つの側面として指摘しな
ければならない点は（とくに小売店の場合は）市場から若千の異った等階級
のものを仕入れて顧客層に合わせて，あるいは販売日に合わせて都合のよい
売り易い組合せをつくったり（例えば「きゅうり」 3本を 1組にして売ると
か5本を一盛にして売り易くするとか），．何らかの品目をひとつの目玉商品
に仕立てて顧客を引きつけるとかいった，いわば購買層に対する主休的な働
きかけや操作の可能性が，産地でプリパケージされることによるとせばめら
第7 表産地でプリパケージされたものの問題点
問 題 点 I 小売店 I スーノく―
価格変動に対応できない 3.8彩 7.6% 
品質が変化しやすい 37.8 I 39.211 
大きさや品質が不揃いである 13.2// 22.8II 
販売の単位に合わない 4.2II 7.611 
量目不足である 12.211 15.21/ 
そ の 他 9.49/ 6.a,, 
とくになし 43.1II 26.6 / 
第4表に同じ
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れるという要因についても注目をにおく必要があろう。
6 集出荷経費装荷造り経費等と選別包
青果物の価格は周知のとおり，中央卸売市場を中心とした「市場」におけ
る荷受機関の「セリ価格」によって，まず第 1次の価格形成がなされてい
る。したがって，おおまかにいえば，その日に「市場」に入ってくる種目別
や品目別の入荷量の多少が，いわば青果物の価格形成の第一義的なきめ手と
なっている，といってもよいであろう。
第8表卸売価格に占める諸経費の割合
品 目 卸売価格魯噂嵐贔 i[：炉手叶鉗は開月
だいこん 100.0 15.8 9.0 1.9 8.5 66.2 53.2 
はく さい 100.0 26.5 13.2 1.5 8.4 52.7 93.8 
き・ゃべつ 100.0 14.9 5.9 1.6 8.5 70.7 43.7 
ね ぎ 100.0 26.5 ・ 8.5 1.3 8.5 59.7 75.1 
な す 100.0 19.9 4.8 0.9 8.4 67.2 50.7 
と ま と 100.0 20.4 5.4 1.9 8.5 65.2 55.6 
きゅ う り 100.0 14.1 5.5 1.6 8.5 70.9 42.7 
ピーマン 100.0 17.7 7.4 2.6 8.5 65.0 55.6 
たまねぎ 100.0 14.9 6.5 1.7 8.4 69.5 45.4 I 
農林省「青果物出荷経費調査報告」（昭48年）より算出
市場におけるこの「セリ価格」は，いわゆる第一段階の卸売価格であり，
そこから仲卸価格ー→小売価格と形成されていることになる。逆にまた生産
者＝出荷者の方向に対しては， 「セリ価格」から卸売手数料，運送料，その
他の諸経費が差し引かれることによって，最終的な生産者手取価格が決定さ
れることになる。
第8表をみられたい。この表は主要な野菜の品目別卸売価格（セリ価格）
を100として，出荷者の手からそれまでに至る各諸経費の割合および卸売価
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格に対する生産者手取価格の割合を示したものである。卸売価格が市場で形
成されるまでに，生産者＝出荷者が負担しなければならない諸経費について
みると，集出荷のための費用が卸売価格に対して約15~30%を占めていてい
ちばんウェートが大きいことがわかる。つぎに卸売手数料の場合は定率主義
をとっているのでおおよそ 8.5彩と一定している。出荷のための運送料は出
荷市場と出荷地とによって，さまざまに異なっているわけであるが（当然遠
隔地ほど高くなる），約5~10％程度である。したがって集出荷経費と運送料
の両者を合わせると卸売価格の約20~40％を占めることになる。
換言すれば卸売価格の中に占める出荷者の負担の流通経費は（品目によっ
て若干の相遮がみられるわけであるが）おおよそ30~50彩程度になるものと
みてよい。したがって生産者の手取価格は卸売価格の50~70%となるわけで
ある。
このような数字だけから判断すると，青果物の場合も生産者負担の流通費
の占める割合は他の商品の場合とその点ではそう変りがないようにも考えら
れる。しかしこの点を生産者の手取り価格に対比させて，出荷者が負担して
いる流通費用の割合を計算すると（この表の最後の欄の数字がそれである）そ
の占めるウェートは極めて大きいといわねばならない。この数字にみられる
ように（「はくさい」の場合の93.8彩は一応例外的ケースとみなすとしても）
生産者手取価格に対して，ここにあげたすべての品において40彩以上の割合
を占めることになっており，野菜の生産者手取り単価は極めて低いものであ
るから，出荷者に対する流通費の重荷は耐えがたいもの，といわねばならな
Vヽ
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つぎに出荷者の出荷に必要な経費のうち，もっとも大きなウェートを占め
ている集出荷経費の，その中身について検討しておこう。第9表は各品目別
に集出荷経費の内訳をそれぞれバーセントで示したものである。この表によ
ると野菜の各品目によって，選別作業のあり方や包装荷造りの仕方によって
おのおの費用の割合にはかなりの相遮が存在していることがわかる。しかし
おおよその傾向として，集出荷のための費用のうち減価償却費，資本利子お
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第9表
品 目 l合計贋臀嗜喜靡属貸l羞嗜l資本利子誓隻
だいこん 100.0 26.8 56.9 0.9 4.0 11.3 
はく さい 100.0 43.7 35.0 1.8 3.9 15.5 
きゃべつ 100.0 46.9 34.6 0.9 4.1 13.5 
ね ぎ 100.0 20.3 67.5 3.3 8.7 
な す 100.0 44.7 40.8 0.5 3.6 、10.4
と ま と 100.0 52.3 26.9 3.5 5.5 11.7 
きゅ う り 100.0 42.7 37.1 2.1 4.4 13.7 
ピーマン 100.0 52.8 
30.7| 
2.8 5.1 8.62 
たまねぎ , 100.0 34.7 27.6 2.9 5.5 9.3 
第8表に同じ
よびその他の経費の三者の割合には，各品目ともあまりかわりがない，とい
えよう。
したがって，包装荷造り材料費の占める割合が大きいものは，選別荷造り
労働費の占める割合が小さくなり，その反対は逆である，という相互関係み
られることがわかる。つまり野菜の品目の性質によって，包装荷造り材料に
が多く経費のかかるものと，選別荷造り労働に多くかかるもの（あるいは両
者がやや等しいもの）のそれぞれが存在しているわけである。
この点を鮮明にするため第10表をみられたい。第9表と同じ調査にもとず
く集計結果のなかから， 3つの典型的な品目をとり出して，その内訳を比較
したものである。「だいこん」と「ピーマン」の両者を比較すると，「だいこ
ん」は選別荷造り労働費に， 「ピーマン」は包装材料費に，それぞれウェー
トがかかり，この両者の場合にはこの両者用の間に，丁度対照的ともいえる
関係があることがわかる。さらに「ほうれんそう」の場合には，選別労働の
方に極端に大きな費用がかかっており，荷姿形態は多種であるにしても（第
11表）包装荷造材料のウェートは極めて低い，のである。
第10表
品 目
青果物の規格と包装（生田） (177) 73 
100Kg当り（円）
I合計賢はTI臀し割贔農I資本利子1その他
だ、~ I 769 I 206 I 438 I 7 I 31 I 37 V -ん (100.0) (26.8) (56.9) (0.9) (4.0) (11.3) 
ヒ•2,793 I 1,476 I 858 I 78 I 141 I 239 
ーマン (100.0) (52.8) (30.7) (2.8) (5.1) (8.6) 
I 5,455 I 667 I 4,384 I 7 I 175 I 221 ほうれんそう (100.0) (12.2) (80.4) (0.1) (3.2) (4.1) 
第8表に同じ
第11表荷姿別集出荷材料費の割合 ％ 
品 目荷 姿 1合計 1容器 1個装 1内装 1外装 1産地
ボリカゴ15稔 100.0 82.8 9.4 7.8 埼玉
10本束テープ 100.0 100.0 広島
だいこん
ボ リ 袋 100.0 79.9 20.1 千葉
ダンボール 100.0 97.5 2.5 和歌山
ダンボール 100.0 96.7 0.9 2.4 長野
はくさい
ポ リ 帯 100.0 36.1 63.9 宮城
ダンボール 100.0 97.7 2.3 埼玉
竹 か
ァー。 100.0 79.8 20.2 神奈川ヽ
きゃべつ
ボ リ 袋 100.0 89.9 10.1 愛知
ビニール袋 100.0 85.3 14.7 大阪
と ま とダンポール J 100.0 I 88.6 2.3 I | 9.1• I熊本
きゅうり 1ダンポール 100.0 I 93.8 -| 6.2 I宮崎
な す Iダンボール 100.0 I 92.7 6.0 I 1.3 I山梨
ピーマンダンボール 100.0 I 61.9 I 36.4 -| 1.7 I高知
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ほうれんそう
400 g束 100.0
ビニール箱 100.0 
ポリカゴ
ダンポール
100.0 
100.0 
ネ ット
たま ねぎ
ダンポール
レ ク ス 1ダンボール 1
第8表に同じ
100.0 
100.0 
10.0・ 
64.1 
81.1 
89.4 
77.8 
95.6 
97.7 
I 
— ,100.0 I -
- I 25.6 -I 11.6 7.3 
- I 8.4 I 2.2 
- - 4.6 
I - -I 2.3 
玉
葉
馬
媛
埼
千
群
愛
，
 10.3 
22.2 愛知
北海道
l長野
最後に集出荷のための費用のうちもっともウェートの大きい「集出荷材料
費」について分析しておこう。第11表をみられたい。前にもみたように品目
によってダンボール箱からはじまって荷姿にもさまざまなものがある。ダン
ボールの場合，他の荷姿より単価の割には高くついている，という事実を指
摘しておいたが，もう一つの特徴は，容器代の占める割合がきわめて大さい
点である。ピーマンなどの場合容器代にさきにみた産地における「プリバケ
ージ」費用が加わると，さらに流通費を高いものにしている，という結果が
出されているのである。
